Uchwata Nr 19/1122/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446,

z pozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XXXIV/221/17 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
zapewnienia poprawy jakosci drogi powiatowej nr 4073P w porozumieniu z powiatem $remskim,
z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej

uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalte doreczona tut. Izbie w dniu 8 wrzesnia 2017 r., Rada Miasta
i Gminy Dolsk podjefa na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Regionalna Izba Obrachunkowa
zawiadomita przedstawicieli Jednostki o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
uchwaty Nr XXX1V/221/17 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 sierpnia 2017 r., wyznaczajac
termin badania na dzien 27 wrzesnia 2017 r. Jednoczeénie wezwano Jednostke do przedtozenia
uwierzytelnionych kserokopii: protokotu z posiedzenia Rady na sesji w dniu 30 sierpnia 2017 r.,
projektu przedmiotowej uchwaty wraz z uzasadnieniem i opinig radcy prawnego, a w przypadku
ich braku wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Uchwata zostata podjeta w sprawie ..zapewnienia poprawy jakosci drogi powiatowej
nr 4073P w porozumieniu z powiatem sremskim” (tytuf uchwaty). W § 1 ust. 1 uchwaty zapisano,
7e Rada wskazuje, Ze nalezy zapewni¢ w budzecie Gminy na 2018 r. niezb¢dne $rodki finansowe
z przeznaczeniem na remont drogi powiatowej nr 4073P na odcinku od granicy z gming Srem
przez Melpin, Lubiatowko w kierunku Dolska w porozumieniu z powiatem $remskim. Nastgpnie,

w § 1 ust. 2 postanowiono, ze Rada wyrazi zgode na przystapienie, w ramach porozumienia
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o partnerstwie z powiatem $remskim, do projektu inwestycyjnego polegajacego na remoncie drogi
powiatowej nr 4073P (na wskazanym wyzej odcinku).Uchwata nie okresla wysokosci srodkow,
jakie maja byé zapewnione w budzecie 2018 r. na ww. zadanie. Do uchwaly nie zostalo zalgczone
uzasadnienie.

Przekazujac badang uchwale do organu nadzoru Zastgpca Burmistrza (dziatajgc

z up. Burmistrza) i Skarbnik Gminy wskazaly na okolicznosci podjecia uchwaty oraz skutki

finansowe jej podjecia.

W dniu 21 wrzesnia br. przekazano tut. Izbie (bez pisma przewodniego):

— uwierzytelniong kserokopie uchwaty Nr XXXIV/221/17 Rady Miasta i Gminy Dolsk,

— uwierzytelniong kserokopi¢ uzasadnienia do projektu przedmiotowej uchwaly (pod
uzasadnieniem podpisy 9 radnych),

— pismo adwokata Marcina Kropidtowskiego z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (sprawujacego
obstuge prawng w Jednostce) kierowane do Burmistrza MiG Dolsk odnoszace si¢ do
zawiadomienia Izby o wszczeciu postgpowania nadzorczego do  uchwaty
Nr XXXIV/221/17 Rady Miasta i Gminy Dolsk.

W ww. pi$mie przedstawiony zostat przebieg konsultacji w sprawie projektu przedmiotowe;j
uchwaty, skutkiem ktérych wypracowany zostat projekt uchwaty odpowiadajacy tresci uchwaty
podjetej. Zdaniem piszacego wynika z niej, ze:

1) jest to uchwata ,w sprawie zapewnienia poprawy jakoSci drogi powiatowej nr 4073P
w porozumieniu z powiatem Sremskim”, a nie ,w sprawie przyjecia zobowiqzania do
finansowania w 2018 roku remontu drogi nr 4073P w ramach porozumienia o partnerstwie
z powiatem Sremskim ",

2) w § 1 ust. 1 Rada Miasta i Gminy Dolsk wskazata na potrzebe poprawy jakosci w/w drogi
powiatowej i w zwigzku z tym réwniez potrzebe zapewnienia na ten cel Srodkéw w budzecie
Gminy Dolsk w roku 2018, nie konkretyzujgc kwoty, ktéra mialaby zosta¢ na ten cel
zaplanowana, a nie — jak wczesniej — zobowigzala Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk do
zaplanowania w budzecie na ten cel kwoty 1.200.000,00 zt,

3) w § 1 ust. 2 Rada Miasta i Gminy Dolsk wyrazita wolg zawarcia w przysztosci stosownego
porozumienia z powiatem Sremskim, ale zgody w dniu podjgcia przedmiotowej uchwaty nie
wyrazita.”.

W ocenie piszacego ,, uchwala o takiej tresci ma wylqgcznie intencyjny charakter, a wige jest
uchwalq podjetq w sferze wewnetrznej dziatania organéw gminy, nie nakazujge Burmistrzowi
podejmowania okreslonych dziatan, a jedynie wyrazajgca w przedmiotowej kwestii stanowisko
Rady Miasta i Gminy Dolsk. W zwiqzku z tym podstawg prawna do podjecia takiej uchwaty

stanowi art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym.”.
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W uzasadnieniu do projektu uchwaly zapisano, co nastepuje: , Grupa radnych Rady
Miasta i Gminy Dolsk wystgpita z wnioskiem o podjecie uchwaly zobowigzujgcej Burmistrza
Miasta i Gminy Dolsk do zaplanowania srodkow finansowych w budzecie na 2018 rok
z przeznaczeniem na remont drogi 4073P od granicy z Gming Srem przez Melpin, Lubiafowo,
Lubiatowko w kierunku Dolska. Droga jest w bardzo zlym stanie i konieczny jest do wykonania
remont poprzez polozenie nakladki asfaltowej. Srodki nalezy zaplanowaé w ramach dochodow
Gminy Dolsk bez zaciggania dodatkowych kredytow. Remont drogi moze zostaé przeprowadzony
w ramach porozumienia o partnerstwie z powiatem Sremskim. Szczegoly porozumienia zostang
okreslone w odrebnej uchwale. .

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. wplynata do tutejszej Izby (za pismem przewodnim datowanym
na dzien 22.09.2017 r.) uwierzytelniona kserokopia protokot z posiedzenia Rady na sesji w dniu
30 sierpnia 2017 r. Wynika z niego m.in., co nastgpuje:

Radny J.K., w czg$ci dot. przedstawienia porzadku obrad, zlozyt wniosek o poszerzenie
porzadku obrad w punkcie 6 ,,Rozpatrzenie projektow uchwal” o projekt uchwaly w sprawie
zapewnienia poprawy jakosci drogi powiatowej nr 4073P w porozumieniu z powiatem Sremskim.
Whniosek zostat poddany pod glosowanie i przyjety stosunkiem gloséw: 11 ,,za”, 1 ,przeciw”,
2 ,wstrzymujace”. Przed poddaniem wniosku pod glosowanie Radny J.W. zaapelowal, aby
zgloszona propozycja zostala rozszerzona o wskazanie zrodet finansowania przedmiotowego
zadania.

W czgsci debaty nad zgloszonym projektem (pkt 6k porzadku obrad), po odczytaniu
projektu uchwaly wraz z wuzasadnieniem (przez zglaszajacego projekt) glos zabierali:
Przewodniczaca Rady, poszczegdélni Radni, Burmistrz, Skarbnik Gminy (vide str. 14-17
protokotu).

Wskazywano m.in. na zly stan drogi, przypominajgc jednoczesnie postanowienia Komisji
Inwestycji i Spraw Gospodarczych o wydatkowaniu srodkéw w kolejnosci zaplanowanej, bez
dodawania nowych inwestycji. Burmistrz przypomniat, ze w 2016 r. nie bylo przyzwolenia Rady
na remont drogi z uwagi na sytuacj¢ finansowa Jednostki. W tym czasie prowadzone byly
negocjacje z bankiem dot. warunkow wykupu obligacji. Zadal pytanie czy sytuacja finansowa
Gminy ulegta zmianie?.

Podczas debaty zwrécono uwage Burmistrzowi, ze nie sa prowadzone negocjacje ze
Starosta Sremskim odnosnie rozliczania inwestycji. Dyskutowano w kwestii mozliwych do
dyspozycji srodkéw finansowych (111 tys. zt — wolne $rodki, ok. 70 tys. zt. — zwrot wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego w 2016 r., 350 tys. zt — zwigkszenie dochod6éw

z tytuhu podatku od nieruchomosci). Wskazywano takze na trudng sytuacj¢ finansowg Gminy.



Projekt uchwaly zostal poddany pod gtosowanie. Uchwata zostata podjeta 8 glosami ,,za”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych™ i 3 glosach ,,przeciwnych”.

Z pisemnych informacji uzyskanych (na wezwanie Izby) z Powiatu Sremskiego (pismo
Starosty Powiatu z dnia 18.09.2017 r., znak: FN 3020.1.2017.2) wynika, ze ,, aktualnie zadanie
polegajgce na poprawie jakosci drogi nr 4073P nie jest brane pod uwage do realizacji w roku
2018. Jest jednak prawdopodobne, ze z uwagi na zly stan techniczny drogi jej czes¢ bedzie
modernizowana.”. Jednoczes$nie Starosta poinformowal, ze ,, w kwestii partycypowania Gminy
Dolsk w kosztach realizacji przedmiotowego zadania Powiat nie posiada informacji, ze Gmina
przystgpi do jego wspotfinansowania.”.

W ocenie Kolegium uchwata narusza obowigzujacy porzadek prawny.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojta, stanowieniec o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego
dziatalnosci. Badana uchwata nie reguluje materii, o ktorej mowa we wskazanym przepisie prawa.

Cytowany przepis niewatpliwie zawiera kompetencj¢ rady gminy do podejmowania uchwat
okreslajacych kierunki dziatania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w sprawach nalezacych do
wlasciwosci tego organu. Podejmowanie uchwal w tym przedmiocie nalezy do aktéw w sferze
wewnetrznej dziatania organow gminy, zawierajacych wytyczne, wskazowki, zalecenia dla tego
organu. Okreslenie kierunkéw dziatania powinno wskazywa¢ hierarchi¢ priorytetow w zakresie
realizacji celow i zadan wojta.

Kolegium Izby zauwaza, ze w normie prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy nie
miesci sie nakazanie stosowania konkretnych rozwigzan, czy tez zatatwienie okreslonej sprawy.

W ocenie Kolegium tre$¢ § 1 ust. 1 uchwaly przeczy tezie, ze uchwala ma jedynie
intencyjny charakter i w zwigzku z tym podstawe prawna do jej podjgcia stanowi art. 18 ust. 2
pkt2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada bowiem postanowila, ze , nalezy zapewnié
w budzecie Gminy Dolsk na rok 2018 niezb¢dne Srodki finansowe z przeznaczeniem na remont
drogi powiatowej nr 4073P (...)”. Zwrot ,nalezy zapewni¢” rozumiany by¢ musi jako nakaz
(polecenie), a nie stanowisko rady w sprawie (do czego zreszta omawiany przepis prawa tez jej
nie upowaznia), czy tez jako okreslenie kierunkéw dziatania organu wykonawczego.

Rada nakazala organowi wykonawczemu takie dziatanie, ktére w konsekwencji doprowadzi
do przyjecie zobowigzania do wspétfinansowania w 2018 r. remontu drogi powiatowej nr 4073P.
To, ze nie doszto do wskazania w uchwale kwoty zobowiazania nie przesadza o tym, ze uchwata
ma jedynie intencyjny charakter. Stanowi natomiast wadg tej uchwaty. Decydujac o obcigzeniach
budzetu na rzecz innej jednostki samorzadu terytorialnego nalezy okresli¢ ich wysokosc, a nie

postugiwaé sie pojeciem ,niezbgdne srodki”. Wymog ten jest niezalezny od formy wsparcia (vide



np.: art. 47 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1453), art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.)).

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w przekonaniu Radnych (podpisanych pod uzasadnieniem
projektu uchwaty) uchwala miata obligowa¢ Burmistrza do zapewnienia w budzecie 2018 r.
srodkow na remont przedmiotowej drogi. Dodatkowo projektodawcy wskazali, ze zrédlem
finansowania wydatku maja by¢ dochody Gminy, a nie kredyty. Rada jedynie niejednoznacznie
wypowiedziata si¢ w kwestii formy realizacji przyjetego zadania (bowiem w tytule uchwaty jest
mowa o porozumieniu, a w § 1 ust. 2 uchwaty o mozliwosci przystapienia do projektu w ramach
porozumienia o partnerstwie). Pozostawita zatem tg kwesti¢ otwartg.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez to, ze uchwala (o czym mowa wyzej) obliguje
Burmistrza do zapewnienia w budzecie 2018 r. srodkéow finansowych na zadania powiatu.
Kolegium Izby wskazuje, ze jezeli dana jednostka samorzadu terytorialnego zamierza wesprze¢
inng jednostke samorzadu terytorialnego w realizacji jej zadan, to oczywiste jest, ze musi istnie¢
zapotrzebowanie ze strony podmiotu, do ktérego kierowane jest wsparcie. Prowadzone
postepowanie nie wykazato, aby w danym czasie (na etapie przygotowywania projektu uchwaty
i jej podejmowania) wiladze Powiatu przedstawily Burmistrzowi i Radzie sprecyzowane
jednoznaczne wnioski w tym zakresie, wykazujac realng potrzebe uzyskania od Gminy Dolsk
$rodkéw na dofinansowanie zadania pn. ,,Remont drogi powiatowej nr 4073P na odcinku od
granicy z gmina Srem przez Melpin, Lubiatéwko w kierunku Dolska”. Co wigcej, z pisma
Starosty wynika, ze zadanie takie nie jest przewidziane do realizacji w 2018 r.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze procedowanie nad uchwatg odbylo si¢ z naruszeniem
art. 58 ust. 3 Statutu Gminy Dolsk, wedtug ktérego projekt uchwaly powinien zosta¢ przedtozony
Radzie wraz z uzasadnieniem, w ktérym nalezy wskaza¢ potrzeb¢ podjecia uchwaly oraz
informacje o skutkach finansowych jej realizacji. Uzasadnienie do projektu uchwaly nie
wskazywato skutkéw finansowych, jakie spowoduje realizacja uchwaty. Podczas debaty na sesji
Rady nad projektem przedmiotowej uchwaty réwniez nie byto mowy o skutkach jej podjecia.

Kolegium Izby wiedze w tym zakresie wywodzi z pisma przekazujacego uchwale do
organu nadzoru, jak réwniez z pisma mec. M. Kropidtowskiego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Wynika z nich, ze udziat Gminy w realizacji zadania szacowany byt na 1.200.000.- z.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Przy sposobnosci nalezy réwniez przypomnieé, ze sytuacja finansowa Gminy Dolsk jest
trudna, mimo ze wykonanie budzetu za I potrocze 2017 roku jest w zasadzie zadawalajace.
7 Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy wynika, ze Jednostka posiada znaczne obcigzenia

finansowe zwiazane ze splata zadluzenia, a w latach 2018-2020 (po zastosowaniu ustawowych



wylgczen ze wskaznika splaty zobowigzan, o ktorym mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych) istniejg niewielkie réznice pomigdzy wskaznikiem ,,dozwolonym™ a ,,planowanym”,
i tak: w2018 — 0,83, w2019 r. — 0,78, w 2020 r. — 0,53 punktu procentowego. Decydujac sie na
kolejne obcigzania budzetu, w szczegolnosci lat przyszitych, nalezy zachowa¢ szczeg6lna
ostrozno$¢. Wszelkie ,decyzje” w tym zakresie winny by¢ poprzedzone wnikliwa analiza
finansowa. W sytuacji Jednostki nawet niewielkie odstepstwa od przyjetych zalozen (np.: na
minus w realizacji dochodéw, na plus w zakresie wydatkéw biezacych - w celu zapewnienia
realizacji obowigzkowych zadan) moga doprowadzi¢ do naruszenia relacji wynikajacej z przepisu
art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Jednostka - z uwagi na zastosowane wylaczenia — powinna tez mie¢ na wzgledzie przepis
art. 243 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w my$l ktérego w przypadku gdy okreslone
w umowie o dofinansowanie $rodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie zostang
przekazane albo po ich przekazaniu zostanie orzeczony ich zwrot, Jednostka nie moze emitowac
papierow warto$ciowych, zacigga¢ kredytow, pozyczek ani udziela¢ porgczen i gwarancji do
czasu spehnienia relacji z art. 243 ust 1 ustawy, uwzgledniajac w tej relacji kwote zobowigzan

zwiazang z nieprzekazanymi srodkami lub srodkami, w stosunku do ktérych orzeczono zwrot.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie trzydziestu dni od
daty jego doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Poznaniu.



