UCHWALA NR L1/319/18
RADY MIASTA I GMINY DOLSK

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

w sprawie skargi z dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 238 § 11art. 234 pkt 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257 ze zm.) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani [...] z dnia 20 wrze$nia 2018 r. na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk
w sprawie problemu infrastruktury drogowej przy drodze gminnej w Dolsku nr dziatki 1220:

1) uznaje si¢ za bezzasadna w czgsci odnoszacej si¢ do braku odpowiedzi lub wymijajacych odpowiedzi na
pisma skarzacej oraz podejrzenia istnienia interesu 0sob wydajacych decyzj¢ w dziatalno$¢ przedsigbiorcy,

2) w pozostatym zakresie przekazuje si¢ skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
celem rozpatrzenia w ramach postgpowania odwotawczego od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk
zdnia 23 sierpnia 2018 roku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,wydobywaniu kruszywa naturalnego ze ztoza "Dolsk II"
w miejscowosci Dolsk" na dziatkach o numerach ewidencyjnych 122111222 potozonych w obrgbie
ewidencyjnym Dolsk, gmina Dolsk, powiat S$remski, wojewodztwo wielkopolskie (sygn. akt
RG.6220.7.2018.SS).

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczagca Rady Miasta i Gminy Dolsk do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi poprzez doreczenie skarzacemu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
1 Gminy Dolsk

Janina Pawelczyk
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UZASADNIENIE

Do uchwaty nr LI1/319/18
Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 18 pazdziernika 2018 roku

w sprawie skargi z dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Przedmiotem skargi bylo niewtasciwe zdaniem skarzacej dzialanie Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk
polegajace na braku odpowiedzi lub udzielaniu wymijajacych odpowiedzi na pisma skarzacej, ktore
kierowane byty do Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk w sprawie naruszania granic nieruchomosci skarzacej
przez pojazdy cigzarowe poruszajace si¢ po drodze gminnej celem dojazdu do prywatnego przedsigbiorstwa,
jak rowniez nieprawidtowos$ci 1 podejrzenie o stronniczos¢ przy wdawaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje kolejnego przedsigwzigcia przez przedsigbiorce, ktory prowadzi dziatalnosé
przy przedmiotowej drodze gminne;j.

Uchwatg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Nr L/309/18 Rada Miasta i Gminy Dolsk zlecita Komisji Rewizyjnej
badanie ztozonej skargi otrzymanej w dniu 20.09.2018 r.. Komisja ustalita, ze w okresie od 21 czerwca
2016 r. do 12 pazdziernika 2017 r. skarzaca skierowata w przedmiotowej sprawie do Burmistrza Miasta i
Gminy Dolsk tacznie 4 pisma, w tym jedno podpisane przez profesjonalnego pelnomocnika. Na kazde z
pism Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk udzielil rzeczowej odpowiedzi. W dniu 20 lipca 2016 r. na terenie
spornej nieruchomos$ci Burmistrz zorganizowal spotkanie, w ktérym uczestniczyta skarzaca oraz wiasciciel
zwirowni, do ktorej dojezdzajg pojazdy cigzarowe naruszajgce granice nieruchomosci skarzacej. Podczas
tego spotkania zostalo jednoznacznie ustalone, ze granice nieruchomos$ci skarzacej naruszaja kierowcy
pojazdow ciezarowych dojezdzajacych do zwirowni, a wigc ze szkoda jest zwigzana z dziatalno$cig tego
przedsigbiorstwa. Przedsicbiorca zobowigzat si¢ do geodezyjnego ustalenia granic nieruchomosci i podjecia
dziatan, aby w przysztosci nie dochodzito do naruszen nieruchomosci skarzacej. Czynno$¢ ustalenia granic
zostata dokonana, natomiast granice nieruchomosci skarzacej sa nadal naruszane.

W zakresie skargi Komisja ustalita tez, ze postgpowanie administracyjne w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na "wydobywaniu kruszywa
naturalnego ze ztoza "Dolsk II" w miejscowosci Dolsk" na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1221 i
1222 potozonych w obrgbie ewidencyjnym Dolsk, gmina Dolsk, powiat §remski, wojewodztwo
wielkopolskie — o ktorej pisze skarzaca — toczy si¢ obecnie przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym
w Poznaniu.

Po ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy Komisja Rewizyjna zajela stanowisko, w ktoérym
uznata skarge za niezasadng w cz¢sci odnoszacej si¢ do braku odpowiedzi lub wymijajagcych odpowiedzi na
pisma skarzacej oraz podejrzenia o stronniczo$¢, gdyz tak Komisja zinterpretowata cze$¢ skargi, w ktérym
skarzaca zarzucila Burmistrzowi Miasta i Gminy Dolsk istnienie ,,interesu oséb wydajacych decyzje w
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, gdyz na to wskazuja dziatania Urzgdu”. W pozostalym zakresie Komisja uznata,
ze skarge nalezy przekaza¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, celem rozpoznania
stosownie do art. 234 pkt 1 Kpa.

Niniejsza skarga podlega rozpatrzeniu jedynie w czeSci. Jak wprost wynika z art. 234 pkt. 1 ,, W
sprawie, w ktorej toczy sie postegpowanie administracyjne skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu
w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu”. W przedmiotowej skardze skarzaca zarzucila, ze
infrastruktura drogowa jest nieprzystosowana do prowadzenia dziatalnos$ci, w ramach prowadzenia ktorej
przedsigbiorca uzyskat pozytywng decyzje $rodowiskowa. Sprawa tanie jest jeszcze ostatecznie
zakonczona. Obecnie toczy si¢ w tej sprawie postepowanie przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym
w Poznaniu. W takiej sytuacji obowigzkiem Rady Miasta i Gminy Dolsk jest przekazanie skargi w tej czgsci
do organu prowadzacego postgpowanie administracyjne, celem jej rozpatrzenia zgodnie z dyspozycja w/w
przepisu.

W pozostaty zakresie skarga jest bezzasadna. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie ma zadnych
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przestanek aby przypuszczaé, ze dziatania Burmistrza w przedmiotowej sprawie byly podejmowane
wylacznie w interesie przedsicbiorcy, ze byly one stronnicze. Skarzaca nie przytacza w skardze zadnej
okolicznos$ci, ktora mogtaby na taka stronniczo$¢ wskazywaé. Analiza okolicznosci faktycznych sprawy
rowniez na istnienie takich okolicznosci nie naprowadzita. Zarzut jest wigc niezasadny.

Odnoszac si¢ natomiast do braku odpowiedzi lub wymijajacych odpowiedzi na pisma skarzacej
wskazaé trzeba po pierwsze, ze na wszystkie pisma odpowiedzi zostaly udzielone. Z inicjatywy Burmistrza
odbylo si¢ takze spotkanie na terenie przedmiotowej nieruchomosci, podczas ktorego ustalona zostata
przyczyna naruszania granicy, ktorej dotyczyly pisma skarzacej. Ustalone zostato, ze granice tej
nieruchomosci naruszanie w zwiazku z dziatalno$cig prowadzong przez prywatnego przedsigbiorce — przez
dojezdzajace do przedsigbiorstwa samochody cigzarowe.

Skarzaca ma $wiadomo$¢, ze w zwiazku z naruszaniem granic jej nieruchomosci przystuguje jej prawo do
whiesienia powddztwa do sagdu powszechnego, gdyz ustanowiony przez nig zawodowy pelnomocnik wprost
na mozliwo$¢ ztozenia takiego powodztwa wskazywal. Wzia¢ jednak nalezy pod uwage, ze za szkode,
ktorej rekompensaty domagata si¢ skarzaca w swoich pismach odpowiada jej

sprawca. Stanowisko, ze brak jest podstaw do pociggnigcia do takiej odpowiedzialnosci Gminy, jako
wiasciciela drogi wewnetrznej uzna¢ nalezy za prawidlowe, a udzielane w tym zakresie odpowiedzi
cechowaty si¢ rzeczowoscia.

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Dolsk

Janina Pawelczyk
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