
UCHWAŁA NR XLI/260/18
RADY MIASTA I GMINY DOLSK

z dnia 14 lutego 2018 r.

w sprawie odpowiedzi na skargę Prokuratora Rejonowego w Śremie na uchwałę w sprawie regulaminu 
dostarczania wody i odprowadzania ścieków

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Dolsk uchwala, co następuje:

§ 1.   Postanawia się udzielić odpowiedzi na skargę Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 12 stycznia 
2018 r. na uchwałę Nr XXXII/176/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie 
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 182, poz.4969) o treści 
określonej w załączniku do niniejszej uchwały.

§ 2.    Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Dolsk.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 

Przewodnicząca Rady Miasta 
i Gminy Dolsk

Janina Pawełczyk
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Do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu 

 

 

Skarżący: Prokurator Rejonowy w Śremie, 

 

Organ administracji publicznej: Rada Miasta i Gminy Dolsk, 

 

Dot. PR PA. 75.2017 (Prokuratura Rejonowa w Śremie) 

 

 

Odpowiedź na skargę 

 

 Odpowiadając na skargę Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 12 stycznia 2018 r. na 

uchwałę Nr XXXII/176/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie 

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 182, poz. 4969.), 

która obejmuje swym zakresem § 26 ust. 2 tej uchwały wskazuję, że skarga ta jest bezzasadna i 

wnoszę o jej oddalenie w całości. 

 

Uzasadnienie 

 

 Dnia 19 stycznia b. r. do Urzędu Miasta i Gminy Dolsk wpłynęła wyżej wskazana skarga 

Prokuratora Rejonowego w Śremie. 

 

 Na wstępie należy podkreślić, że - jak wynika z treści skargi - przedmiotowa uchwała nie 

została zaskarżona w całości, ale w części obejmującej § 26 ust. 2 tej uchwały.  

 

W zakresie sprawy Skarżący zarzuca, że § 26 ust. 2 przedmiotowej uchwały narusza art. 15 

Załącznik do uchwały Nr XLI/260/18

Rady Miasta i Gminy Dolsk

z dnia 14 lutego 2018 r.
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ust. 4 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i 

zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. Nr 72 poz. 747 z późn. zm.) (określanej dalej jako 

u.z.w.o.ś) poprzez bezzasadne uzależnienie określenia warunków technicznych i miejsca 

przyłączenie do gminnej sieci wodociągowej osoby o to się starającej oraz zapewnienia jej odbioru 

ścieków, od podpisania umowy o przekazaniu przyszłej sieci. 

 

 Skarga ta jest bezzasadna. W pierwszej kolejności podkreślenia wymaga, że wbrew 

twierdzeniom skarżącego w przedmiotowej uchwale nie uzależniono określenia warunków 

technicznych przyłączenia do sieci wodociągowej, czy kanalizacyjnej, od uprzedniego zawarcia 

umowy regulującej tryb i zasady odpłatnego przejęcia urządzeń wybudowanych przez przyszłego 

odbiorcę ze środków własnych. W § 26 ust. 1 tej uchwały wprost uregulowano, że wyłącznie za 

zgodą przyszłego odbiorcy warunki przyłączenia do sieci wodociągowej i/lub kanalizacyjnej mogą 

odnosić się również do wybudowania przez ten podmiot przyszłych urządzeń wodociągowych i/lub 

kanalizacyjnych. Nie może ulegać więc wątpliwości, że w takich warunkach § 26 ust. 2 uchwały ma 

charakter względnie obowiązujący. Jak wprost wynika z ust. 1 tego przepisu, może on znaleźć 

zastosowanie wyłącznie wtedy, kiedy osoba ubiegająca się o przyłączenie złoży stosowne 

oświadczenie woli – wyrazi zgodę. Innymi słowy: jeżeli przyszły odbiorca nie wyrazi zgody, o 

której mowa w ust. 1, ust. 2 w ogóle nie znajdzie zastosowania, a więc niczego od nikogo nie 

uzależni. 

 

 W uzasadnieniu skargi skarżący wywodzi, że z art. 19 u.z.w.o.ś. nie wynika, aby organ 

stanowiący gminy wyposażony został w kompetencję do tego, by „(…) w drodze uchwały 

regulować faktycznie umowę o odpłatnym przejęciu urządzeń i to od niej uzależniać wydanie 

ewentualnych warunków w tym przedmiocie.” (str. 7 uzasadnienia skargi). Twierdzenie to jest 

błędne. W art. 19 u.z.w.o.ś. – wówczas w ust. 2 pkt 4, natomiast obecnie w ust. 5 pkt. 4 – 

ustawodawca określił kompetencję, a w zasadzie nałożył obowiązek, określenia „zasad przyłączania 

do sieci”. W zakresie tak udzielonego upoważnienia mieszczą się regulacje, które określają 

warunki, od spełnienia których uzależnione jest określenie, czy przyłączenie nieruchomości do sieci 

jest w ogóle możliwe i na jakich zasadach może być zrealizowane. Chodzić więc może o regulacje  

odnoszące się do urządzeń przyszłego odbiorcy, które po połączeniu z siecią wodociągową 

przestaną być częścią składową nieruchomości, zgodnie z art. 49 § 1 Kc. 

 

 W uzasadnieniu skargi skarżący pomija, że normą z art. 31 u.z.w.o.ś. prawodawca objął 

przypadek, kiedy urządzenia wodociągowe lub kanalizacyjne (a wiec urządzenia służące do 

doprowadzania i odprowadzania płynów po połączeniu ich do sieci, z wyjątkiem przyłączy) zostały 
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wybudowane przez inny podmiot niż gmina lub przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. 

Urządzenia takie mogą być przekazane wyłącznie odpłatnie i na warunkach określonych w umowie. 

Umowa „o odpłatne przekazanie urządzeń wodociągowych i/lub kanalizacyjnych” nie jest więc 

u.z.w.o.ś. obca. Ze względu na to, że prawodawca w gminnym regulaminie dostarczania wody i 

odprowadzania ścieków nakazał uregulowanie zasad przyłączania do sieci, w ocenie Gminy 

uprawnionym było odniesienie gminnej regulacji również do przyszłej umowy, na podstawie której 

urządzenia mają zostać przekazane. Są to wyłącznie uregulowania ramowe, w istocie nie 

naruszające swobody kontraktowej stron przyszłej umowy. 

 

 W uzasadnieniu skargi skarżący wywodzi też, że zaskarżony przepis uchwały „odwraca 

kolejność” czynności, o których mowa w art. 6 ust. 2 u.z.w.o.ś. Wywód ten również jest błędny. Art. 

6 ust. 2 u.z.w.o.ś. pojęcie umowy odnosi do umowy o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie 

ścieków, do której z kolei § 26 ust. 2 przedmiotowej uchwały w ogóle się nie odnosi, bowiem 

stanowi on o umowie z art. 31 ust. 1 u.z.w.o.ś. Pojęcia „umowa” w rozumieniu art. 6 ust. 2 

u.z.w.o.ś. i § 26 ust. 2 uchwały nie są tożsame, a więc o „odwracaniu kolejności” czynności z art. 6 

ust. 2 u.z.w.o.ś przez § 26 ust. 2 uchwały nie może być mowy. 

 

 Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności prawne brak jest podstaw do twierdzenia, że 

zaskarżony przepis narusza prawo w stopniu uzasadniającym stwierdzenie jego nieważności. W 

takiej sytuacji przedmiotowa skarga ulec powinna oddaleniu. 

  

Id: 31465EE8-7B11-461C-85CF-F35A723B672B. Uchwalony Strona 3




