UCHWALA NR XL1/260/18
RADY MIASTA I GMINY DOLSK

z dnia 14 lutego 2018 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sremie na uchwale w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Dolsk uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ udzieli¢ odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sremie z dnia 12 stycznia
2018 r. na uchwale Nr XXXII/176/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (Dz. Urz. Woj. Wikp. Nr 182, poz.4969) o tresci
okreslonej w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Dolsk.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
1 Gminy Dolsk

Janina Pawelczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr XL1/260/18
Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 14 lutego 2018 .

Do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sremie,

Organ administracji publicznej: Rada Miasta i Gminy Dolsk,

Dot. PR PA. 75.2017 (Prokuratura Rejonowa w Sremie)

Odpowiedz na skarge

Odpowiadajac na skarge Prokuratora Rejonowego w Sremie z dnia 12 stycznia 2018 r. na
uchwate Nr XXXI1/176/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow (Dz. Urz. Woj. Wikp. Nr 182, poz. 4969.),
ktéra obejmuje swym zakresem § 26 ust. 2 tej uchwaty wskazuje, ze skarga ta jest bezzasadna i

wnosze o jej oddalenie w catosci.

Uzasadnienie

Dnia 19 stycznia b. r. do Urzgdu Miasta i Gminy Dolsk wplyngta wyzej wskazana skarga

Prokuratora Rejonowego w Sremie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze - jak wynika z tresci skargi - przedmiotowa uchwata nie

zostala zaskarzona w catosci, ale W czeSci obejmujacej § 26 ust. 2 tej uchwaty.

W zakresie sprawy Skarzacy zarzuca, ze § 26 ust. 2 przedmiotowej uchwaly narusza art. 15
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ust. 4 i art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. Nr 72 poz. 747 z pozn. zm.) (okreslanej dalej jako
u.z.w.0.§) poprzez bezzasadne uzaleznienie okre§lenia warunkéw technicznych 1 miejsca
przylaczenie do gminnej sieci wodociggowej osoby o to si¢ starajgcej oraz zapewnienia jej odbioru

Sciekow, od podpisania umowy o przekazaniu przysztej sieci.

Skarga ta jest bezzasadna. W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, ze wbrew
twierdzeniom skarzagcego w przedmiotowe] uchwale nie uzalezniono okreslenia warunkow
technicznych przylgczenia do sieci wodociggowej, czy kanalizacyjnej, od uprzedniego zawarcia
umowy regulujacej tryb i1 zasady odptatnego przejecia urzadzen wybudowanych przez przysztego
odbiorce ze srodkow wiasnych. W § 26 ust. 1 tej uchwaly wprost uregulowano, ze wylacznie za

zgoda przyszlego odbiorcy warunki przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej moga

odnosi¢ si¢ réwniez do wybudowania przez ten podmiot przysztych urzadzen wodociggowych i/lub

kanalizacyjnych. Nie moze ulega¢ wigc watpliwosci, ze w takich warunkach § 26 ust. 2 uchwaty ma

charakter wzglednie obowigzujacy. Jak wprost wynika z ust. 1 tego przepisu, moze on znalez¢é
zastosowanie wylacznie wtedy, kiedy osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie ztozy stosowne
o$wiadczenie woli — wyrazi zgode. Innymi stowy: jezeli przyszty odbiorca nie wyrazi zgody, o
ktorej mowa w ust. 1, ust. 2 w ogdle nie znajdzie zastosowania, a wigc niczego od nikogo nie

uzalezni.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wywodzi, ze z art. 19 u.z.w.0.§. nie wynika, aby organ
stanowigcy gminy wyposazony zostat w kompetencj¢ do tego, by ,(...) w drodze uchwaty
regulowac faktycznie umowe o odplatnym przejeciu urzqdzen i to od niej uzalezniaé wydanie
ewentualnych warunkow w tym przedmiocie.” (str. 7 uzasadnienia skargi). Twierdzenie to jest
btedne. W art. 19 u.z.w.0.8. — wowczas w ust. 2 pkt 4, natomiast obecnie w ust. 5 pkt. 4 —
ustawodawca okreslit kompetencje, a w zasadzie natozyl obowigzek, okreslenia ,,zasad przytaczania
do sieci”. W zakresie tak udzielonego upowaznienia mieszcza si¢ regulacje, ktore okreslaja
warunki, od spetnienia ktorych uzaleznione jest okreslenie, czy przytaczenie nieruchomosci do sieci
jest w ogdle mozliwe i na jakich zasadach moze by¢ zrealizowane. Chodzi¢ wigc moze o regulacje
odnoszace si¢ do urzadzen przysztego odbiorcy, ktore po polaczeniu z siecia wodociggowa

przestang by¢ czescig sktadowa nieruchomosci, zgodnie z art. 49 § 1 Ke.

W uzasadnieniu skargi skarzacy pomija, ze normg z art. 31 u.z.w.o.$. prawodawca objat
przypadek, kiedy urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne (a wiec urzadzenia shuzace do

doprowadzania i odprowadzania ptynow po potgczeniu ich do sieci, z wyjatkiem przytaczy) zostaly
2

Id: 31465EES8-7B11-461C-85CF-F35A723B672B. Uchwalony Strona 2



wybudowane przez inny podmiot niz gmina lub przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Urzadzenia takie mogg by¢ przekazane wylgcznie odplatnie i na warunkach okreslonych w umowie.
Umowa ,,0 odplatne przekazanie urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych” nie jest wiec
u.z.w.0.8. obca. Ze wzgledu na to, ze prawodawca w gminnym regulaminie dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow nakazal uregulowanie zasad przytaczania do sieci, w ocenie Gminy
uprawnionym byto odniesienie gminnej regulacji rowniez do przysztej umowy, na podstawie ktorej
urzadzenia maja zosta¢ przekazane. S3 to wylacznie uregulowania ramowe, w istocie nie

naruszajgce swobody kontraktowej stron przysztej umowy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wywodzi tez, ze zaskarzony przepis uchwaty ,,odwraca
kolejnos$¢” czynnosci, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 u.z.w.o0.§. Wywod ten rowniez jest btedny. Art.
6 ust. 2 u.z.w.0.$. pojecie umowy odnosi do umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
Sciekdéw, do ktorej z kolei § 26 ust. 2 przedmiotowej uchwaly w ogdle si¢ nie odnosi, bowiem
stanowi on o umowie z art. 31 ust. 1 u.z.w.0.§. Pojecia ,,umowa” w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.z.w.0.8. 1 § 26 ust. 2 uchwaly nie sg tozsame, a wiec o ,,odwracaniu kolejnosci” czynnosci z art. 6

ust. 2 u.z.w.0.$ przez § 26 ust. 2 uchwaly nie moze by¢ mowy.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci prawne brak jest podstaw do twierdzenia, ze
zaskarzony przepis narusza prawo w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie jego niewazno$ci. W

takiej sytuacji przedmiotowa skarga ulec powinna oddaleniu.
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