UCHWALA NR XIX/134/20
RADY MIASTA I GMINY DOLSK

z dnia 16 marca 2020 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sremie na uchwale w sprawie Statutu
Solectwa Malachowo

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Dolsk uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ udzieli¢ odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Sremie z dnia 21 lutego
2020 r. na uchwale Nr XLIII/304/14 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie Statutu
Sotectwa Matachowo, o tresci okreslonej w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Dolsk.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy Dolsk

Romuald Nawrot
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Zatacznik do uchwaty Nr XIX/134/20
Rady Miasta i Gminy Dolsk

z dnia 16 marca 2020 r.

Do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznah

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Sremie,

Organ administracji publicznej: Rada Miasta i Gminy Dolsk,

Dot. PR PA.14.2020

Odpowiedz na skarge
na uchwale Rady Miasta i Gminy Dolsk Nr XLII1/304/14 z dnia 26 marca 2014 roku
w sprawie Statutu Sotectwa Matachowo

W zwiazku z doreczeniem do Urzedu Miasta i Gminy Dolsk skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
z dnia 21 lutego b. r. na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk Nr XLIII/304/14 z dnia 26 marca 2014 roku
w sprawie Statutu Sotectwa Matachowo. (Dz. Urz. Woj. Wikp.2364), na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
(okreslanej dalej jako: p.p.s.a.) Rada Miasta i Gminy Dolsk wnosi o oddalenie tej skargi w cato$ci.

Ponadto na podstawie art. 106 §3 p.p.s.a. wnosi si¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
1/ protokotu konsultacji wraz z lista biorgcych w nich udziat mieszkancow Sotectwa,
2/ projektu przedmiotowej uchwaly, ktory byt przedmiotem konsultacji wraz uzasadnieniem.
Uzasadnienie

Dnia 24 lutego b. r. do Urzedu Miasta i Gminy Dolsk doreczona zostata w/w skarga Prokuratora
Rejonowego w Sremie.

W tresci skargi Prokurator sformulowal wobec zaskarzonej uchwaty cztery zarzuty oraz wniosek
o stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci. Najdalej idacym zarzutem skargi jest zarzut naruszenia
art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.) (okre$lanej dalej jako: u.s.g.), ktory oparty jest o twierdzenie, ze projekt zaskarzonej
uchwaly przed podjeciem nie byt przedmiotem konsultacji z mieszkancami danego sotectwa. Kolejne
zarzuty skargi dotyczyly regulacji poszczegolnych przepisow uchwaly, tj. § 7 ust. 1 pkt 1, § 11 ust. 1 oraz §
21 ust. 1.

Zdaniem Rady Miasta i Gminy Dolsk skarga jest niezasadna i ulec powinna oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze twierdzenie, w oparciu o ktore sformutowany jest
zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 2 u.s.g. jest btedne. Zanim przedmiotowa zostata podjeta,
byla ona przedmiotem konsultacji z mieszkancami Sotectwa Matachowo w trybie okreslonym w uchwale
Rady Miasta i Gminy Dolsk Nr XXV/149/05 z dnia 9 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz. Urz. Woj. Wikp. Nr 32, poz. 861).
Konsultacje przeprowadzone zostaly dnia 13 lutego 2014 roku w Matachowie ibrali w nich udziat
mieszkancy Sofectwa Malachowo. Wbrew temu, co pisze Skarzacy, ztreSci zaskarzonej uchwaty
nie wynika, ze projektu nie poddano obowiazkowym konsultacjom z mieszkancami. Z treSci uchwaty
nie wynika tez okoliczno$¢ przeciwna. W rzeczywistosci trudno jest okoliczno$¢ te wpisa¢ w tre$¢ uchwaty.
Zwykle mowa jest o niej w uzasadnieniu do projektu uchwaty, o ktére Skarzacy do lokalnego prawodawcy
przed zlozeniem skargi nie wystapil.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych wobec poszczegdlnych przepisOw zaskarzonej uchwaty,
Rada Miasta i Gminy Dolsk stoi na stanowisku, Ze nie uzasadniaja one koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, ani tez w czgsci.
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Twierdzenie skargi, ze § 11 ust. 11§ 21 ust. I uchwaty narusza prawo w stopniu uzasadniajgcym
stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly jest wynikiem wylacznie wybiorczej interpretacji przepisow Statutu,
ktora prowadzi do wypaczenia treSci normy w przepisach tych zawartej, a wigc jest nieprawidiowa.
Zaréwno w § 11, jak iw § 21 zaskarzanej uchwaty poza ust. 1 znajduja si¢ réwniez inne podjednostki
redakcyjne, ktore Prokurator w swojej interpretacji catkowicie pomingt. W ust. 2 kazdego z tych przepiséw
zagadnienie kworum z ust. 1 uregulowane jest w taki sposob, ze w przypadku braku w wyznaczonym
terminie okreslonej liczby mieszkancow dane zebranie przeprowadza si¢ po_ uplywie pél godziny
1 wowczas Statut dla waznos$ci nie przewiduje juz zadnego kworum stanowigc wprost, ze jest ono wazne:
»(...) bez wzgledu na liczbe 0sob obecnych na zebraniu.”. Nie jest wigc zasadne twierdzenie, ze wazno$¢
zebrania uzalezniona jest w zaskarzonym Statucie od osiagnigcia 20% kworum. Oczywistym jest, ze
przewidziana w Statucie poélgodzinna przerwa w zebraniu ma na celu dodatkowe poinformowanie
mieszkancéw solectwa o zebraniu iumozliwienie im stawiennictwa w przypadku, gdyby pierwotnie
frekwencja byla niska, a podejmowane na zebraniu zagadnienia mialyby by¢ dla ogdétu mieszkancow
sotectwa istotne. Regulacja ta ma charakter wylacznie organizacyjny inie wchodzi w kolizje z zadnym
z przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa. W ocenie Rady Miasta i Gminy Dolsk regulacja taka
miesci si¢ w zakresie ustawowego upowaznienia do stanowienia o organizacji danej jednostki pomocniczej
(art. 35 ust. 1 u.s.g), a bardziej szczegotowo zasad wyborow organow tej jednostki oraz ich organizacji
(art. 35ust. 3pkt2i3 u.s.g.). Wswietle § 11ust. 1i 2 1§ 21 ust. 1i_2 Statutu nie jest wigc zasadne
przyjecie, ze dla waznosci zebrania Statut zastrzega 20% kworum.

W ocenie Rady Miasta i Gminy Dolsk zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 112
u.s.g. wtresci § 7 ust. 1 pkt 1 Statutu nie uzasadnia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Biorgc pod uwage §
6 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 Statutu nie ulega watpliwosci, ze nikt inny poza statymi mieszkancami sotectwa
uprawnionymi do glosowania w Sotectwie Matachowo, zgodnie ze Statutem nie ma prawa wybieraé
Soltysa, ani cztonkéw Rady Soteckiej, co jest zgodne z art. 36 ust. 2 u.s.g. Norma prawna okreslona w tym
przepisie nie zostala wiec przez lokalnego prawodawce naruszona, aewentualne uchybienie mozna
rozstrzyga¢ jedynie w warstwie jezykowej. Nie uzasadnia to jednak wniosku o stwierdzenie jego
niewazno$ci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
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